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ین المعصومین اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم والحمد لله رب العالمین وصلی الله علی سیدنا رسول الله وآله الطیبین الطاهر
 واللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین 

 اللهم وفقنا وجمیع المشتغلین وارحمنا برحتمک یا ارحم الراحمین

ولایة الفقیه نتعرض للإسناد بالشيء الأكثر تفصیلًا وأیضاً یكون طریقاً لفهم بعض العبارات عند الأصحاب بالنسبة الحدیث في  قلنا بمناسبة أهمیة هذا
قال إنّ الشیخ ضعفه وقال في موضع آخر ثقة ، قلنا الآن في كتب الشیخ الموجودة حالیاً  إلی أبي خدیجة سالم بن مكرم نقلنا عبارة العلامة رحمه الله

ورجال  ندنا لا نجد هذا الموضوع یعني الآن لا نملك توثیقاً من الشیخ له الموجود في الفهرست وقلنا لعل إحتمال بما أنّه وجده في رجال الكشيع
نسب عبارة الكشي  الكشي إختصره الشیخ لعله نسب إلیه طبعاً إنما أقول لعله لأنّ بعد هذه العبارة قال وقال الكشي نقلًا عن فلان إنّه صالح ، فالعلامة

 إلیه ومع ذلك نسب إلی الشیخ قولین الآن في كتاب الشیخ قول واحد . 

لا بأس لرجل في جملة من الأمور الله سره الشریف تعرض في ترجمة ا كما أنّ بإصطلاح ... إلی هذا المقدار في عبارات الشیخ ... ثم إنّ الأستاذ قدس
، الحسن بن علي الوشاء ، د نتعرض له الأول إنّ مقتضی كلام النجاشي إنّ راوي كتاب سالم بن مكرم الوشاء هسة ما دام قرأنا المطلب وفیه بعض الفوائ

والحسن رواه عن أحمد ، والظاهر أنّ الصحیح هو ما ذكره الشیخ لإعتقاده بما في كامل الزیارات من روایات  عائذومقتضی كلام الشیخ أنّ راویه أحمد بن 
وغیر بعید أن یكون هناك سقط في نسخة النجاشي ، إختار الأستاذ رحمه الله وقوع سقط  عن سالم بن مكرم حمد بن عائذعن أ الحسن بن علي الوشاء

عدة في نسخة النجاشي لأنّ في نسخته موجود الوشاء عن أبي خدیجة یقول الصحیح الوشاء عن أحمد بن عائذ عن ابي خدیجة ، طبعاً أبو خدیجة له 
ذكر الأستاذ ثلاثاً منها ، ثلاثة روایات من أبي خدیجة ، وفي هذه الروایات الوشاء عن أحمد بن عائذ عن أبي خدیجة فأفاد لزیارات روایات في كامل ا

 الأستاذ یستفاد أنّ الصحیح ما ذكره الشیخ وفي كتاب النجاشي سقط . 

عدة روایات في كتاب الكافي عن الوشاء عن أبي خدیجة أحمد بن عائذ خوب هناك هذا المقدار من البحث لیس مناسباً مع شأن الأستاذ قدس الله نفسه 
المزار ، الروایات التي ما موجود . عدة روایات إذا مجرد أنّه في كامل الزیارات ، كامل الزیارات لیس كتاباً رجالیاً ولیس كتاباً فهرستیاً كتاب فیه روایات 

عائذ یروي عن أبي خدیجة صحیح ، ولا یحتاج إلی كتاب كامل الزیارات في الكافي هم موجود هذا أوردها في كامل الزیارات الوشاء بواسطة أحمد بن 
شاء عن في التهذیب هم موجود هذا في الفقیه هم موجود هذا لا یختص بكامل الزیارات وفي الفقیه هم موجود ، وفي نفس الوقت في الكافي موجود الو

سقط لوجود روایة في كامل الزیارات هذا لیس بحثاً یتناسب مع شأنه قدس الله نفسه والوجه في ذلك لیس هذا أبي خدیجة فقوله بأنّ نسخة النجاشي فیه 
ن الوشاء الذي أفاده النكتة في ذلك إختلاف الطریق لا سقط ، إختلاف المصدر لأنّا شرحنا أنّ الشیخ ذكر عدة طرق كلها تنتهي إلی أحمد الأشعري ع

الأشعري عن الوشاء یكون عن أحمد بن عائذ عن أبي خدیجة و ما كان في كتاب النجاشي عن معلی بن محمد البصري عن الروایات التي فیها أحمد 
ي عن الوشاء الوشاء مو أحمد الأشعري وما جاء في كتاب الكافي هنا أیضاً في هذه الروایة معلی بن محمد البصري عن الوشاء في الموارد التي معلی یرو

 ة ، فلیس هناك كلام في السقط ، كلام في إختلاف الطریق . مباشرةً أبي خدیج

لما روى عن وسبق أن شرحنا قلنا أنّ الشخص وإن كان طریقاً لكن وثاقته وجهالته وضعفه تؤثر في الطریق ، أحمد الأشعري ثقة جلیل من أجلاء الطائفة 
 أحمد بن عائذ فروى سالماً قال الوشاء عن أحمد بن عائذ عن أبي خدیجة . الوشاء كتاب أبي خدیجة فهم أنّ الوشاء یروي كتاب أبي خدیجة من طریق 
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مد معلی بن محمد إما ضعیف وإما مجهول أحد الأمرین ، لم یرد فیه توثیق وقیل ضعیف غلی في آخر عمره وهو إما ضعیف وإما مجهول فمعلی بن مح
ه إلیه ولم یتفطن أنّ الوشاء بتوسط أحمد بن عائذ یروي هذه النسخة هو أخذه من الوشاء إما إشتبه علیه الأمر یعني أخذ كتاب أبي خدیجة إلی الوشاء فنسب

ذي هم یقول ما دام صححه الوشاء یكفي نقله إلی الوشاء ، إما غفل عن هذا المطلب واشتبه علیه الأمر هذا إحتمال وهذا الإحتمال في المشایخ ال
أصولًا إذا أخذ الكتاب حدیث في الیبقی إحتمال آخر وهو مذهبه الحدیثي جواز ذلك لأنّ هذا مذهب  الوسائط في أخذ الكتب بعید ینبغي أن یعرف ولذا

ما دام الوشاء یشهد بأنّ هذا كتاب أبي خدیجة طبعاً الوشاء من طریق أحمد بن عائذ نقل له من شخص وأعتمد علیه یمكنه الإسناد إلی ذلك الشخص 
نذكر إسم أحمد بن عائذ الوشاء ثبت هذا الكتاب عنده وأنا أخذت الكتاب من وشاء فیجوز لي أن أقول الوشاء  لكن معلی بن محمد یقول لیس مهماً بعد

 عن أبي خدیجة . 

هنا بین قوسین أفتح قوساً أنا ذكرت هذه النكتة في ونحن رأینا أنّ معلی بن محمد روى عن الوشاء عن أبي خدیجة في الروایات لكن فهارس تأملوا النكتة 
رجالیة وما یة الأهمیة الإخوة إذا بنائهم دراسة الرجال والأسانید ومعرفة الأشخاص وتمییز الأشخاص ووقوع السقط وما شابه ذلك من فوائد فهرستیة وغا

 ائماً في الفهارس.دشابه ذلك هذا من خصائص الرجال عندنا عند السنة لا توجد هذه الخصیصة أنّه إذا رأینا إسماً لا بد أن یبحث عنه في ثلاث مجالات 

وشیخ الطوسي وفهارس أخر موجود هذا مجال ، مجال الفهارس مجال خاص له خصائص معینة فهرست الشیخ النجاشي الآن الفهارس المعروفة عندنا 
الزیارات والأمالي ثم یبحث عن الرجل في كتب الرجال كرجال البرقي ورجال الشیخ الطوسي ورجال الكشي ثم یبحث عنه في الروایات كالكافي وكامل 

ب الحدیث وغیره ولا ملازمة بین هذه الأمور مثلًا البرقي یحتمل إسمه في الفهارس كتاب أحمد بن محمد بن خالد البرقي في الفهارس هكذا لكن في كت
لث له إسم آخر لذا ینبغي هذا عن البرقي لكن في الرجال أحمد بن أبي عبدالله یعني یمكن في مجال له إسم وفي مجال آخر له إسم آخر وفي مجال ثا

الإسم الوارد في الفهارس الإسم الوارد في الرجال والإسم الوارد في الروایات ، نحن كقاعدة عامة إرتكازیة تبقی في ذهنكم عند دراسة الرجال في الشیعة 
ا الروایات نفس الشيء فتبین لنا أنّ أحمد الآن لاحظنا في الفهارس أحمد بن محمد بن عیسی عن الوشاء عن أحمد بن عائذ عن أبي خدیجة رجعن

عن أبي الأشعري روى هذا الكتاب عن الوشاء والوشاء لما ذكر طریقه إلیه أحمد ذكر الطریق بدقة فصار أحمد الأشعري عن الوشاء عن أحمد بن عائذ 
 خدیجة .

صحاب هنا قالوا أصالة عدم الزیادة مقدمة علی أصالة عدم النقیصة معلی بن محمد إحتمالًا مبناه هذا المبنی نستبعد غفلته ، زیادة ، نقیصة وبعض الأ
تطبیقها ، هذه أوهام منشأها عدم التدبر وعدم التأمل وعدم المراجعة إلی كلمات الكلمات لا أساس لها لا في أصلها كبرویاً ولا في هوهذا أصل عقلائي 

 في نسخة الشیخ الطوسي زیادة ، كما أنّ الصحیح ما رواه أحمد الأشعري إنصافاً الأصحاب والدقة فیها ، فالإنصاف لیس في نسخة النجاشي سقط ولا
خدیجة ،  هذا هو الصحیح ، الوشاء لم یروي مباشرةً عن أبي خدیجة روى من طریق أحمد بن عائذ كما إنّا قلنا أنّ هذه النسخة أشهر نسخة لكتاب أبي

لرجالي هكذا مبناه الحدیثي ، إذا أخذت الكتاب من شخص وشهد هذا الشیخ للمؤلف الفلاني نسخة أحمد بن عائذ ولعل معلی بن محمد كان مبناه ا
 أستطیع أن أنسب إلیه بلا حاجة إلی ذكر الواسطة أیة حاجة إلی ذكر الواسطة . 

ف ، هذا ینبغي أن یعرف هذا هم بین ولذا نحن ذكرنا كراراً ومراراً إذا جاء في شخص ضعیف في الحدیث یعني مبانیه الحدیثیة ضعیف لا أنّ الرجل ضعی
فلان ضعیف أخرى یقال ضعیف في الحدیث ، الآن في أبي خدیجة قال الشیخ ضعیف في محمد بن خالد البرقي قوسین بعد لم أسد القوس ، تارةً یقال 
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لمعلی بن محمد البصري هو أخذ  مثل هذا المبنییؤمن بها قال النجاشي ضعیف في الحدیث ، ضعیف في الحدیث یعني له مباني في الحدیث لا 
لم الكتاب من الوشاء أحمد الأشعري هم أخذ الكتاب من الوشاء كلاهما أخذا لكن معلی بن محمد البصري ضعیف أو مجهول بمعنی لم یدقق النظر و

 عن أبي خدیجة . حمد بن عائذ یذكر الطریق أحمد الأشعري من الثقاة من الأجلاء من الأشخاص الدقیقین جداً أسند الأحدیث قال الوشاء عن أ

في الفهارس موجود وفي الروایات ، أحمد الأشعري عن الوشاء عن أحمد بن عائذ عن أبي یبان یعني معلی عن الوشاء عن أبي خدیجة كوهذان التر
قدمة علی أساس عدم النقیصة خدیجة في الفهارس موجود وفي الروایات فحیئنذ نقول في أحدهما سقط في أحدهما زیادة نقول أساس عدم الزیادة م

 واضعة ، كل هذا أوهام في أوهام لا أساس لها . 

عل هم أشهر مو سقط ، سقط بمعنی وقع سهواً أو غلطاً ، لم یذكر ، عمداً لم یذكر لأنّه یعتقد أنّ الوشاء شیخ جلیل یقول هذا كتاب أبي خدیجة وبالف
 لا بأس به ، عرفتم النكتة ؟ یقول في نظري  نسخة لكتاب أبي خدیجة فیقول عن الوشاء عن أبي خدیجة

معلی  ویشهد لذلك أنّ في طریق الشیخ النجاشي وقع أحمد بن إبن الولید ، محمد بن الحسن ، إبن الولید عن الحسین بن محمد بن عامر الأشعري عن
ار النقاد الحدیث وخبراء بالحدیث إنصافاً إلی یومنا هذا بن محمد عن الوشاء عن أبي خدیجة وإبن الولید من كبار علماؤنا في الجرح والتعدیل ومن كب

إحتمالًا كان إعتماده قلیل مثل إبن الولید في معرفة الأسانید والأحادیث والمتون والإجازات والنسخ ومعرفة النسخ ، النسخ الصحیحة وغیر الصحیحة . 
 علی حسین بن محمد بن عامر أستبعد علی معلی بن محمد . 

كن لنا بوضوح أنّ إبن الولید رحمه الله أیضاً إعتمد علی هذا الطریق إذاً الصحیح في المقام أن یقال الصحیح هو ما رواه أحمد الأشعري ولعلی أي تبین 
 ما رواه معلی بن محمد أیضاً نسخة صحیحة .

گوید. دیگر احتیاجی ندارد رى از ابی خدیجه میخوب خود احمد اشعاشعرى رفته آنجا اگر ابی خدیجه زنده بود یعنی فرض كنید مثلا وقتی كه مرحوم 
ابتداى  احمد اشعرى بگوید احمد بن عائد . آخر وقتی كه با احمد اشعرى برخورد كرده انتهاى كار بوده ابتداى كار نیست . ممكن است این مطلب شما

مد در كوفه مقابله كرده آنجا دیگر انتهاى كار است آنجا دیگر ى خودش مستقیم گرفته لكن وقتی كه با احكار مستقیم بوسیله ى احمد گرفته بعد بوسیله
اى كه با هم دارند كه گرفته دیگر احتیاجی نبوده كه از وشاء بگیرد. مضافا به اختلاف طبقهابو خدیجه نبوده والا احمد اشعرى از خود ابو خدیجه می

خیلی بعید است این احتمال ما باید احتمال را روى واقعیت بیاوریم احتمال به ذهن  مقتضاى قاعده این است كه باید واسطه بینشان باشد . مضافا به این
 ها احتمال قوى نیست . ها باید حساب باز كنیم . روى واقعیتآید اما روى واقعیتمی

جهة الحفاظ علی الأمانة لم یتصرف علی أي كیف ما كان فتبین بإذن الله أنّ في نسخة النجاشي لا یوجد سقط والنجاشي ملتفت إلا أنّ النجاشي من 
 في الطریق ذكره كما جاء في الفهارس وبالفعل هذا موجود بروایات الأصحاب . 

ه مكرم ، صحیح ثم قال الأستاذ الأمر الثاني أنّ صریح كلام النجاشي أنّ أبا سلمة كنیة لسالم نفسه یعني لأبي خدیجة ولكن صریح الشیخ أنّه كنیة والد
هذا ینبغي أن یعرف عندنا رجل آخر إسمه  اً هكذا قال صحیح ، فیكون سالم بن أبي سلمة متحداً مع سالم بن مكرم لا محال ، طبع الشیخ في فهرست

دنا غایة ما هناك عنسالم بن أبي سلمة ، ذاك سالم بن أبي سلمة لا نعرف إسم والده ندري أنّ كنیته أبو سلمة لكن یلزم أن یكون هذا متحداً مع ذاك لا یلزم 
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حداً رجلان أحدهما أبو خدیجة وهو سالم بن أبي سلمة وواحد آخر هم إسمه سالم بن أبي سلمة لیس أبي خدیجة ، یقول فیكون سالم بن أبي سلمة مت
لشيء لكن إحتمال مع سالم بن مكرم لا محال ، هذا لا مجال له ، طبعاً جملة من الرجالیین فهموا هذا الشيء ، رجالیین المتأخرین أیضاً إحتملوا هذا ا

 باطل إنصافاً ، لا ملازمة بینهما ، لا محال في كلام الأستاذ غریب ، لا ملازمة بینهما .

الشیخ وظاهر والظاهر أنّ الصحیح هو ما ذكره النجاشي ، یعني بعبارة أخرى یقع الكلام في أنّ هل أبو خدیجة هو سالم بن أبي سلمة أیضاً أم لا ظاهر 
أنّه سالم بن أبي سلمة أیضاً ولكن ظاهر النجاشي هو سالم بن مكرم أبو سلمة وأبوسلمة كنیة لسالم . كشي هم هكذا نقلًا عن العلامة في الخلاصة 

 العیاشي والإنصاف وخصوصاً مع تصریح النجاشي بذلك . 

الم بن أبي سلمة ، عندنا رجل آخر إسمه سالم بن الإنصاف أنّ ما جاء في كلام الشیخ لا یخلوا عن إشكال ، لم یثبت الآن عندنا أنّ أبا خدیجة إسمه س
ا صرح به أبي سلمة لكن أبوخدیجة هو أبو سلمة سالم بن مكرم ولیس سالم بن أبي سلمة . ثم قال والظاهر أنّ الصحیح هو ما ذكره الشیخ لإعتقاده بم

في كامل الزیارات صحیح هذا الكلام هكذا موجود لكن ارات ، رقي ، البرقي هم هكذا قال صحیح وما رواه الكشي وكذلك إبن قولویة في كامل الزیالب
 كما قلنا ... 

الآتي بما أنّ وأما هل الشیخ قدس الله نفسه إشتبه سؤال هنا ، خطاء من الشیخ رحمه الله ، شیخ قال إنّ أبا خدیجة سالم بن أبي سلمة نذكره في الأمر 
 ، نذكر رأینا في هذا المقام . السید الأستاذ هناك تعرض لهذه المسألة هناك نذكره 

وإبن فضال هم وثقه قال صالح والشیخ لكیفیة الجمع بین كلام النجاشي ، نجاشي قال في أبي خدیجة ثقة ثقة ثم تعرض السید الخوئي قدس الله نفسه 
مائهم من یراجع إلی كتاب التنقیح المقام قال ضعیف ، إختلف الأصحاب وفي كیفیة الجمع بینهما جملة من أصحابنا الرجالیین المتأخرین لا أرید أس

وهو صاحب التنقیح هم كذلك ، جملة من العلماء هكذا جمعوا بین القولین ، قالوا إن العلامة قدس الله نفسه نقل عن الشیخ یجد جملة من الأسماء 
بأنّه ثقة فقول الشیخ في نفسه یسقط فإذا یتعارض بقول الشیخ كما أنّ النجاشي وثقه فحینئذ قول الشیخ بأنّه ضعیف قولین قول بأنّه ثقة وقول بأنّه ضعیف 

 النجاشي بحاله فهو ثقة . هذا طریق سلكه جملة من الرجالیین الذي ذهنم مشوب ببعض المصطلحات الأصولیة. سقط قول الشیخ في نفسه یبقی توثیق 

النجاشي وثق سالم بن مكرم وكذلك إن قولویة بناءاً علی مسلكه رجع عن هذا المسلك ، وقال إبن فضال تعرض الأستاذ قال إنّ  علی أي كیف ما كان 
، وقع فیه الكلام والاشكال، ذكر بعضهم صالح ونسب العلامة إلی الشیخ توثیقه في موضع إلا أنّك قد عرفت قال في الفهرست ضعیف ولأجل ذلك 

 هكذا جمعوا بینهم . الشیخ یعارض بتوثیقه نفسه فیبقی توثیق النجاشي بلا معارض. أن تضعیفجملة من الرجالیین مو بعضهم ، 

لأنّه أصل المطلب لم یثبت الآن ما موجود ، تعبیره إذا ثبت إنصافاً في محله  وهذا كلام غریب، فإنه إذا ثبت أن الشیخ وثقهقال الأستاذ قدس الله نفسه 
لا تشمل، لأنّه متعارضان أدلة الحجیة  موضع فلا یمكن شمول دلیل حجیة الخبر له ولاخباره بالضعف معا، في إذا ثبت أن الشیخ وثقهفي كتب الشیخ ، 

مبني علی مبنی الأستاذ قدس الله سره من أنّ توثیق الرجالیین مبناه علی حجیة خبر الثقة في الموضوعات الخارجیة ویحتاج طبعاً هذا شمول أدلة الحجیة 
ولا یمكن اختصاصه بأحدهما لعدم الترجیح، وهذا كما یجري في خبري الشیخ یجري بین خبره بالضعف یسع الوقت لذلك ، إلی بحث مفصل الآن لا 

فإنا نعلم إجمالا بكذب خبر الشیخ بضعف سالم أو بكذب خبر یعبر بالخبر علی مسلكه لا یقول رأي النجاشي وقول النجاشي ،  وخبر النجاشي بالوثاقة،
 ...  ونظیر ذلكثم قال  بر النجاشي بدعوى أنه بلا معارض،ثاقته، فلا وجه لجعل المعارضة بین خبري الشیخ والاخذ بخالنجاشي والشیخ بو
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لعل البیان غیر واضح خلاصته في باب تعارض الجرح والتوثیق لا یلاحظ حال شخص واحد ثم یلاحظ بشخص آخر هذا الذي أفاده قدس الله نفسه 
ارض الجرح والتعدیل یلاحظ الجرح كله في جهة والتعدیل في جهة ، خوب النجاشي عدله إبن فضال عدله هذا في جهة ، هذه النكتة الأساسیة في تع

ر في الشیخ في موضع عدله هذا هم ینضم إلی هؤلاء فیصیر ثلاثة بالتعبیر ، الشیخ نفسه ضعفه في مكان آخر التعدیل یصیر في جهتین یعني المعیا
بالتساقط صارت النكتة الجرح في جهة وكل التعدیل في جهة ، فنقول تساقط الجرح والتعدیل إما یرجح أحدهما إما نقول  التعارض هذا المعیار كل

 واضحة ؟ 

ن في شخص وأما نلاحظ جرح الشیخ وتعدیل الشیخ في جهتین ونلاحظ كلام النجاشي في جهتین هذا غیر فني ، مراد الأستاذ هذا المعنی ، دائماً إذا كا
إذا رجحنا أحدهما نعم المطلوب تعدیل مجموع الجرح في جهة ومجموع التعدیل في جهة ، صارت النكتة واضحة ؟ فإذا رأینا المجموع حینئذ جرح و

 وإلا یسقط . 

 شیخ توثیق كه كرده این توثیق فی نفسه حجت است، جرح هم كه كرده فی نفسه حجت است. اضافه ...

، ثانیاً أنّ قول الرجالیین مبني علی مسلك حجیة خبر الثقة یعني ك الأستاذ أولًا حجیة خبر الثقة تعبداً هذا أولًا هذا كله علی مسلك الأستاذ لأنّ مسل
، یشهد شهادة حسیة بضعف أبي خدیجة هسة الشیخ متأخر عن أبي خدیجة بثلاث مائة سنة ، أجاب الأستاذ عن ذلك في مقدمة الشیخ لما یقول رأیكن 

نی الأستاذ هذا المبنی نعم هناك مبنی آخر وهو أنّ مسألة شهادة الرجالیین وقول الرجالیین من جهة مجموع القرائن والشواهد وهو الرجال موجودة ، مب
 مرةً أنّه شهد من أهل الخبرة ویوجب الوثوق مثلًا مباني مختلفة في حجیة قول الرجالیین من یرى هذا المسلك طبعاً یقول أنّ الشیخ في هذا المجال بما 

وإن كان من أهل  بالجرح ومرةً بالتعدیل قوله لیس بحجة في نفسه لا حجیة له یعني قول الشیخ رحمه الله لا یفید وثوقاً بناءاً علی الوثوق أو قول الشیخ
 ی فاسد ذاك المبنی له مبنی خاص.الخبرة لكن لتعارض قوله فیه یسقط عن الخبرویة فیه ، فلذا هذا الذي أفاد الأستاذ أنّ ذاك المعنی فاسد لا أنّ ذاك المبن

من جهة إثبات الوثوق نحن ذكرنا مراراً وتكراراً أنّه تارةً المناقشة مع شخص في المبنی وأخرى في البناء لا هذا المبنی مبني علی أنّ قول الرجالیین 
الجرح ولا في التعدیل ، لاحظوا ، جملة من العلماء مبناهم والإطمئنان خوب إذا فرضنا هكذا قول النجاشي یفید الوثوق قول الشیخ لا یفید الوثوق لا في 

جهة أنّه  حجیة قول الرجالیین من هذه الجهة جملة من العلماء من جهة أنّه شهادة فلذا لا بد فیه من التعدد كصاحب المدارك . جملة من العلماء منفي 
لا نعمل بقول لیس لدینا طریق آخر ء من جهة أنّه إنسدادي یقول في باب الرجال شهادة الواحد لا نحتاج إلی التعدد كالأستاذ نفسه ، جملة من العلما

واحدة  حجیة الظن الإنسدادي في باب الرجال ، جملة من العلماء من جهة أهل الخبرة الأخذ بالقول لأهل الخبرة فلهم مباني مختلفة لیست المباني
 لی مبناه صحیح فمناقشة الأستاذ في الواقع علی مبناه .هنا یتهجم علی هذا القائل ، ذاك القائل عحتی الأستاذ 

عند رجالیین من مصادیق حجیة الخبر لأنّ الأستاذ قدس الله سره كان یرى ثانیاً یؤمن بأنّ الجرح والتعدیل یؤمن بحجیة الخبر تعبداً لأنّ الأستاذ أولًا 
 ما خرج بالدلیل وإلا في جمیع الموضوعات الخارجیة أیضاً خبر الواحد حجة  حجیة الخبر الواحد حتی في الموضوعات الخارجیة خلافاً للمشهور إلا

سابقاً ما أدري قبل خمسة عشر قبلًا شهادة حسیة قول الشیخ فلان ثقة شهادة حسیة لا حدسیة ، نحن تعرضنا مفصلًا شي فلان ثقة اویرى أنّ قول النج
نی وأنّ هذا المبنی لا ینسجم حتی مع عبارات النجاشي شرحناه مفصلًا مع مبانیه ومع أصولیه لضعف هذا المبمفصلًا طبعاً باللغة الفارسیة الدرس كان 
 من خلاف ظاهر العبارات النجاشي ومن غیره أیضاً .وقلنا مما لا یمكن المساعدة علیه بوجه 
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 ... حجة تعبداً فبناءاً فبناءاً علی هذا النجاشي قال ثقة هذا حجة تعبداً الشیخ قال ثقة حجة تعبداً الشیخ قال ضعیف 

، الأستاذ هكذا یقول بما أنّ العلامة في الخلاصة في آخر الخلاصة ذكر طریقه إلی كتب الشیخ والطریق ثم نحن الآن لا نجد في كتب الشیخ التوثیق 
الآن نحن وفي  ه لا نجد محل إشكال لأنّ صحیح فقول العلامة أیضاً صحیح ففي كتاب الشیخ توثیق كان موجود فأولًا وجود التوثیق في كلام الشیخ أولاً 

لأنّ طریق العلامة إلی كتب خوب الأستاذ یقول حجیة قول الثقة یشمل كلام العلامة غیر العلامة هم لم ینقل أحد الآن الطریق منحصر في العلامة 
 الشیخ صحیح ، صار واضح ؟ 

نجاشي هم قال ثقة حجة تعبداً إبن فضال هم قال ثم الشیخ قال ضعیف هذا هم حجة  فالشیخ قال إنّه ثقة وحجیة الخبر تشمل قول الشیخ فهو ثقة تعبداً 
هذا تعبداً فلذا علی مسلكه قدس الله نفسه كل الجرح في جهة وكل التعدیل في جهة ، هذا ما أفاده ولكن علی مسلك الآخرین وهو الصحیح عندنا 

 الكلام لا یمكن قبوله . 

والصحیح أن یقال: إن تضعیف الشیخ لا یمكن قال یؤمن بهذا الطریق لحل التعارض في هذا ثم یق السید الأستاذ لم علی أي كیف ما كان من هذا الطر
بیان ذلك:  فشهادة النجاشي، وعلي بن الحسن بلا معارضلا من جهة التعارض لاحظوا في نفسه یعني في مقام التعارض  الاخذ به في نفسه في المقام،

بن أبي سلمة الكندي لاحظوا أنا أنقل لكم قال النجاشي سالم بن أبي سلمة الكندي السجستاني طبعاً الكندي نسبة إلی كندة عندنا راوي إسمه سالم 
حدیثه لیس بالنقي ، هذا لیس طعناً فیه یعني لیس في ، سگستان وهي العشیرة المعروفة یمنیة ، سجستان بلد الذي كان یعیش فیه سیستان یعني أصله 

 ... لا نعرف منه إلا خیراً أصلًا هذه شهادة حدسیة للنجاشي نفسه یرد علی الأستاذ أنّه خبر واحد إما سنداً متناً وإن كنا  حدیثه إشكال

حدثني یعني فیه إبهام إشكال قد یكون فیه سقط ، لیس نقیاً حدیث تام الحدیث له كتاب أخبرني عدة من أصحابنا عن جعفر بن محمد هو إبن قولویة 
،حدثني محمد بن یحیی عن علي بن محمد بن علي بن سعد الأشعري حدثني ولده عن ابیه بكتابه ، خوب عندنا رجل إسمه سالم بن أبي  أبي وأخي

محمد  سلمة الكندي ورد إسم كتابه وإسمه في فهارس الأصحاب ، نجاشي ذكره قال إبن الغضاةري سالم بن أبي سلمة الكندي السجستاني روى عنه إبنه
ته ، یعني لا یعرف إبنه و روى عنه غیره وهو ضعیف في روایته مختلف ، شبیه كلام النجاشي ، النجاشي یقول هو في نفسه إنسان طیب لكن روایالا یعرف 

 إسمه سالم بن أبي سلمة الكندي . لیست نقیة كمحدث وكمصدر حدیثي لیس نقیة صار واضح هذا المقدار فعندنا رجل 

 في رجاله تعرض لهذا الإسم ولا في فهرسته لم یتعرض له فأجاب جملة من العلماء أنّ الشیخ الطوسي تصور أنّ أبا الشیخ الطوسي لم یتعرض له لا
فأبو خدیجة إسمه عنده سالم سلمة  بوسالم بن أبي سلمة لأنّه شیخ قال سالم إسمه أبو خدیجة وهذا مكرم كنیته أخدیجة هو سالم بن أبي سلمة الكندي ، 

 بي سلمة . بن أ

بیان ذلك: أن سالم بن أبي سلمة المتقدم قد عرفت قول النجاشي فیه أن حدیثه لیس  والصحیح أن یقال: إن تضعیف الشیخ لا یمكن الاخذ بهقال الأستاذ 
،  یتعرض له الشیخ بالنقي وأن ابن الغضائري ضعفه، وقد ذكر النجاشي أن له كتابا أخبرنا به عدة من أصحابنا بالسند المتقدم في ترجمته، ومع ذلك لم

مع أنّ موضوع  مع أن موضوعه أعم مما في الفهرست،هم لم یذكر إسمه ، شیخ لم یذكر سالم بن أبي سلمة الكندي حتی في رجاله یعني في الرجال 
النسبة بین الرجال والفهرست الرجال موضوعه الأولي ، یعني كتاب ، مما في الفهرست ، هنا بین قوسین كلمة هذا سهو من قلم الأستاذ قدس الله نفسه ، 
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عطها عموم وخصوص من وجه لا عموم وخصوص مطلق ، نحن سبق أن شرحنا في أبحاث الأصول قلنا سابقاً هذه الدراسات بما أنّه لم یتعمق فیها ولم ی
 . حقها هذه الكلمات صادرت في المجال من جملة من الرجالیین 

ولمن الف من الأصحاب وإن لم یكن راویاً ، النجاشي تعرض لطائفة من الأصحاب ألفوا في لكتب الأصحاب ، فن الفهرست یتعرضون الفهرست 
له في الرجال والرجال یتعرضون لمن روى الحدیث وإن لم یكن مؤلفاً وسنذكر إن شاء الله الكلام لیس لهم روایةً فیتعرض له في الفرست ولا یتعرض 

ه جلیل القدر وسیأتي إن شاء الله تعالی مع شهرة حدیثه النجاشي لم یذكره لأنّه لیس له كتاب ، فالرجال تعالی أنّ عمر بن حنظلة مع أنّه مشهور مع أنّ 
تاذ مع أنّ یتعرضون للرواة بما هم رواة الحدیث لا للتاریخ ولا للتراجم والفهرست یتعرض لمن ألف الكتاب وإن لم یكن راویاً فهذه العبارة من الأس

ست ، هذا غیر صحیح النسبة بین الفهرست والرجال عموم و خصوص من وجه تصور الأستاذ أنّ كل من هو مذكور في موضوعه أعم مما في الفهر
في الفهرست لا بد أن یذكر في الرجال لا لیس لا بد أن یذكر بالفعل الآن عدة أشخاص في كتاب النجاشي رحمه الله أسمائهم مذكورة لهم كتاب 

اب في الكلام أصلًا لیس من الرواة أبداً فلذا في كتب الرجال لا یذكر إسمه لأنّه لیس راویاً للحدیث ، كتب الرجال لیس التاریخ له كتاب في الطب له كت
 كتب التاریخ لا یتعرضون لكل من ذكر إسمه یتعرضون لكل من روى حدیثاً صار واضح ، ولم یتعرض له الشیخ حتی في رجاله . 

اشي بكتاب سالم بن أبي سلمة لم یخبروا الشیخ فلم یعلم الشیخ خوب یمكن لأنّ الشیخ جاء إلی بغداد متأخراً ولم أفهل یمكن أنّ العدة المخبرین للنج
لیذكره في رجاله ولا بكتابه لیذكره في فهرسته لاحظوا هذا یسمع من كل مشایخ النجاشي واضح من یراجع حال الشیخ فلم یعلم الشیخ لا بنفس الرجل 

إنما یذكر الشیخ شخصاً في الرجال إذا كان راویاً لا أن یعلم بإسمه خوب یعلم بإسم عمر بن سعد إذا لم یكن راویاً لم یكن إسمه هم خطاء من الأستاذ 
 في الرجال . 

جال نحن سبق أن شرحنا هو قال فلم یعلم الشیخ لا بنفسه لیذكره في الرجال ، لیس الإعتبار بعلمه بنفسه إعتبار بروایته ، إذا إطلع علی روایته یذكره في الر
في أصحاب الإمام  أنّ الشیخ في رجاله ذكر الأسماء بنكتتین تأملوا هذه النكتة في غایة الأهمیة ، إما أخذ من كتب الرجال السابق علیه مثلًا رجال الكشي

أدرجه في أصحاب الرضا ، فمصدر علم الشیخ الرضا ذكر شخصاً الشیخ هم أورده في الرجال وإما هو وجد روایة عن هذا الرجل عن الرضا علیه السلام 
قة علیه وإما في الرجال هذه النكتة في غایة الأهمیة تترتب علیه آثار مهمة ، مصدر علم الشیخ في الرجال أحد الوجهین إما أخذه من كتب الرجال الساب

 هو بنفسه وجد له روایة عن الإمام فذكر هذا الإسم .

ن بن فلان في تاریخ الطبري یروي عن السجاد نذكره في أصحاب السجاد صار واضح ؟ فحینئذ لیس من الصحیح نحن هم الآن نصنع هذا الشيء فلا
ه في رجاله هكذا أن یقول لم یعلم الشیخ بنفسه فلم یجد الشیخ هذا الرجل في كتب الرجال ولا وجد له روایةً فطبعاً لم یذكره في رجاله إذا أراد أن یذكر

فهرسته یعني ولا بكتابه في فهارس الأصحاب لا یحتاج إلی رؤیة الكتاب خارجاً فإنّ الشیخ یذكر عدة كتب من فهارس الأصحاب  ولا بكتابه لیذكره في
كتب ولم یجد الكتب خارجاً فمعیار الشیخ رحمه الله في ذكر الكتاب وجوده في الفهارس ، معیار الشیخ في ذكر الرجل في الرجال إما وجوده في 

 و بنفسه وجد له روایة عن أحد الأئمة هذا هو المعیار في ذلك ، هذا بالنسبة إلی كلمات الأستاذ . الرجال وإما ه
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خوب السید الأستاذ وكذلك القاموس هذا البند لعله  فینحصر سر عدم تعرضه له في تخیله أنه هو سالم بن مكرم، فإنه اعتقد أن مكرما كنیته أبو سلمة،
وس هم هكذا یعتقد والأصل في ذلك مثل القفاعي في هامشه علی الكتب الرجالیة ، قبله موجود هذا الوجه لكن لیس أخذه من القاموس ، صاحب القام

 بصراحة ، من بسط هذا الوجه بصراحة هو صاحب القاموس الشیخ الشوشتري رحمه الله والسید الأستاذ .

ة الكندي ، لكن الشيء الذي فات الأعلام من أین إعتقد الشیخ ، هل الشیخ إنسان حاصل الكلام أنّ الشیخ إعتقد أنّ سالم بن مكرم هو سالم بن أبي سلم
كیف هذا الشیخ تصور أنّ سالم بن أبي سلمة الكندي الذي الآن أقول سالم بن أبي سلمة الكندي فعلًا لا توجد له روایة واحدة بسیط هو شیخ الطائفة 

حمه الله رالشیخ النجاشي  فقطله ذكر في كتب الرجال لا رجال البرقي یذكره ولا رجال الكشي ،  في كتب الرجال ، سالم بن أبي سلمة الكندي لا یوجد
ن موجود في لآنعم ا، بي سلمة أسم سالم بن إربعة بلأدنا في الكتب اث واحد عنیاتنا لا یوجد له حدین في روالآا. سمه إصحاب یذكر لأمن فهارس ا

 نّ أعتقد إ هنّ إه سالم بن مكرم فنّ أستاذ في تخیله لأقال ا، ن هذا موجود فكیف تصور الشیخ لآبو خدیجة اأبي سلمة وهو أسالم بن ربعة حدیث لألكتب اا
رم بو خدیجة سالم بن مكأقال في الرجال ، بي خدیجة لأتعرض ، والرجال وقد تعرض له في الفهرست ؟ عتقد إین أخوب من ، بو سلمة أكنیته  مكرماً 

 .بو سلمة أكنیته بو خدیجة ومكرم افي الفهرست قال سالم بن مكرم سالم كنیته و

لم الكندي وهذا ضعیف الذي بي سلمة أخر سالم بن لآوابي سلمة أسالم بن سمه إبو خدیجة أا حدهمأ ن یكون عنده في ذهنه رجلانأما هناك غایة 
 .تحاد بینهما لإحتمل اإالشیخ  نّ أیتعرض له كیف تصورتم 

دة عشیرة كان بین البصرة وبین مكة ومدینة وكنسد أبني ، والحجازیة سد من عشائر العراقیة أسد وبني أسدي من بني أبو خدیجة أبن مكرم الجمال سالم 
لی هذا المقدار مسكین في معرفة إشیخ الطائفة  یعني واقعاً ، الشیخ كیف ، بي سلمة سجستاني أن بم سال، بو خدیجة كوفي أ، ي ترابط أیمنیة لیس بینهما 

 ؟ الرجال 

ن شاء إنحن نذكر . بي سلمة الكندي أسالم بن جة ببا خدیألا لا یشتبه إووجه  بي سلمة حتماً أعنه سالم بن لما عبر الشیخ  نّ أعلام لأیتفطن هؤلاء الم 
خذه من أة فالشیخ لم یشتبه بو خدیجأبي سلمة وهو أبي هاشم ورد سالم بن أعبدالرحمن بن صحاب ورد هذا الشيء في طریق لأالله تعالی في فهارس ا

شتباه هو تلمیذ لإمنشاء ا نّ أفتبین  ،بي هاشم أعبدالرحمن بن  یضاً أوالطریق بو خدیجة أسلمة وهو بي أسالم بن ربعة موجود لأن في كتب الآا، رس الفها
 ... بي هاشم في الفهارس هكذا أن عبدالرحمن بن لآابي هاشم وأعبدالرحمن بن بي خدیجة وهو أ

بن الولید عن الصفار إعن بي جید أبن إخبرنا أولاحظوا في الفهرست ، سي لما نقل بدقة قال الشیخ الطو، الشیخ طفل  نّ أهؤلاء تصوروا الطوسي الشیخ 
بي سلمة نعم أ فالشیخ وجد في هذه النسخة سالم بن، بو خدیجة ألمة وهو سبي أبي هاشم عن سالم بن أعبدالرحمن بن محمد بن الحسین عن عن 

وة یراجعون الجزء خلإانتهی إبعد ما صار مجال والوقت هم ، ن موجود لآهذا المطلب في روایاتنا ا نّ أكما ، هذه النسخة صحیحة  نّ أتباه الشیخ تصور شإ
بي سلمة وهو أبي هاشم عن سالم بن أیات عبدالرحمن بن جملة من الرواهناك راجعوا ، بي هاشم أعبدالرحمن بن ستاذ في ترجمة لأمعجم امن التاسع 

لا من  اً منحصربي هاشم أالرحمن بن  بدعالشیخ وجد في بعض الروایات وهذه الروایات فقط من طریق  نّ أالشیخ تخیل ما عنده  نّ أبو خدیجة فتبین أ
 .نقل من الفهرست في الفهارس خوب الشیخ  ولاً أبي هاشم أبن عبد الرحمن من طریق ، حمد بن عائذ أطریق 
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صحاب أعبدالرحمن وولدقة بي سلمة ولدقة الشیخ أالرجل سالم بن سم إصحاب ذكر لأافي فهارس لی الفهارس إلما یتعرض نظره للفهرست الشیخ 
مع بي سلمة أهما سالم بن سمإغایة ما هناك رجلان ، بو خدیجة أبي سلمة وهو أسالم بن بي سلمة الكندي قیدوا أسالم بن یشتبه بحتی لا لفهرست هذا ا

بي سلمة أیعني في بعضها ، بي سلمة أبي هاشم عن سالم أ لرحمن بنعبداعن هكذا ن في طائفة من الروایات لآاصحابنا أوكذلك في روایة هما واحد أنّ 
بي هاشم فیه خلل أبن في ذلك هذه النسخة لعبد الرحمن ردنا الدقة أذا إن لآبي سلمة نحن اأعن سالم بن في بعضها ، وهذا صحیح بي خدیجة لأكنیة 

 . تخیل ما عنده ، یخطاء لم یشتبه لم الشیخ  ماأو

 ...  مرلأذا هذا المقدار یشتبه علیه اإخوب شیخ الطائفة ، حمد بن عائذ أالمشهور ،  ن شاء الله غداً إنذكر عائذ حمد بن أهم تلمیذه لكن المشهور هذا 

ولا یتصور كندي بي سلمة الأحتی لا یشتبه بسالم بن  بو خدیجةأوهو بي سلمة أفلما یقول سالم بن بي خدیجة أبي سلمة وهو أموجود في سالم بن ن لآا
 نّ أهل یعقل ، ن عندنا لآكفت روایاته اخدیجة  يبأبخلاف ة واحدله روایة لیس ربعة لأفي الكتب ان لآابي سلمة الكندي أسالم بن  صلاً أ، ه هو ذاك نّ أ

لی سالم بن إتنتهي هذه الطرق  نّ أتصور شتبه علیه إهذا  بي خدیجة كلأن عائذ عن بحمد أشعري عن الوشاء عن لأاحمد أالشیخ ثلاثة طرق نقله عن 
 ؟ بي سلمة الكندي أ

الشیخ الطوسي قدس الله  نّ أتبع ذاك الشیخ وتصوروا إستاذ قدس الله نفسه لأیعني عجیب من ا نصافاً إمن الشیخ التستري رحمه الله هو دقیق عجیب 
بي خدیجة یصرح في ألی إینتهي خر لآطریق ابي خدیجة وألی إتهي ینطرق كثیرة صحیحة من مشایخنا القمیین . زاجة من البساطة وس نفسه بهذه المثابة 

ظاهر  أنّ وستاذ لأفاده اأفهذا الوجه الثاني والثالث الذي ، شتباه للشیخ إشتباه الشیخ هذه النكتة مو إجة فحیئنذ منشاء بو خدیأوهو بي سلمة أبن سالم 
هذا بي هاشم ونحن نجد ألی عبد الرحمن بن إصحاب ینتهي لأبنسخة من فهارس اخذ أالشیخ  نّ أخطاء الشیخ بمعنی ، خطاء الشیخ لا شیخ لم یخطاء 

كثیر عن هذا الرجل راجعوا ما  وروایات نوعاً بي هاشم تلمیذه روى عنه أن فعبد الرحمن ب، نقع فیها شتباه لإكان الشیخ هذا امكنا لو ن لآنحن هم ان لآا
عن  ،هم في طائفة من الروایات موجود شتباه الشیخ هذه النسخة وبالفعل إختیار الشیخ مو إفمنشاء ، بي خدیجة أفي كتاب معجم الحدیث عن ترجمته 

ما هو كان إلیه وإیرجع الخطاء  ،خطاء أما إبي هاشم أبن عبد الرحمن  نّ أبو خدیجة هذا معناه أبي سلمة وهو أبي هاشم عن سالم بن أعبدالرحمن بن 
 ؟ بو سلمة شنو المشكلة فیه أكنیته ولده هم بو سلمة أهسة الولد هم كنیته مثبتین  ،خوب شنو المشكلة فیه بو خدیجة أمكرم كنیته  نّ أعتقد ی

ينآ الله على محمد و صلى و   له الطاهر


